Warszawa, 28 lutego 2024

Pan

Andrzej Wyrobiec

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

Przedstawiamy niniejsze stanowisko w odpowiedzi na opublikowany 15 lutego 2024 r.
projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych
innych ustaw.

Nasza organizacja jest europejskim think tankiem zajmujgcym sie cyfrowymi dobrami
wspolnymi. W ramach naszej dziatalnosci uczestniczymy w debatach politycznych i pracach
legislacyjnych dotyczgacych praw autorskich i technologii cyfrowych, zaréwno na poziomie
europejskim jak i w panstwach cztonkowskich. Wraz z naszg partnerska organizacja
COMMUNIA, Europejskim Stowarzyszeniem na rzecz Domeny Publicznej, aktywnie
uczestniczyliSmy w debacie legislacyjnej na temat Dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym, oraz jej wdrazania w
panstwach cztonkowskich UE.

W niniejszym stanowisku chcemy skupi¢ sie na artykutach zwigzanych z wdrozeniem
wyjatkow dotyczagcych eksploracji tekstu i danych (TDM).

W kwestii uzasadnienia wytagczenia tworzenia
generatywnych modeli sztucznej inteligencji z zakresu
wyjatku TDM

Uzasadnienie do projektu ustawy zawiera nastepujgcy zapis dotyczacy decyzji o wytgczeniu

wykorzystania utworéw do tworzenia generatywnych modeli sztucznej inteligenciji z zakresu
wyjatkow dotyczgcych eksploracji tekstu i danych:

Wdrozenie dyrektywy obecnie, w roku 2024, nakazuje odnies¢ sie w tym miejscu do
problematyki sztucznej inteligencji i kwestii, czy eksploracja tekstow i danych w rozumieniu
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dyrektywy obejmuje rowniez mozliwos¢ zwielokrotniania utwordw na potrzeby uczenia
maszynowego. Bez watpienia w momencie przyjmowania dyrektywy w 2019 r. Mozliwosci
sztucznej inteligencji nie byty tak rozpoznawalne jak obecnie, gdy przy pomocy tej
technologii zaczynajg powstawac ,,utwory” o wartosci artystycznej i komercyjnej
porownywalnej z prawdziwymi utworami, tj. stworzonymi przez cztowieka. Wydaje sie zatem,
Ze stuszne jest zatozenie, ze ten rodzaj dozwolonego uzytku nie byt pomyslany na potrzeby
sztucznej inteligencji. Zostaje zatem wprowadzone wyrazne doprecyzowanie, ze
zwielokrotnianie utwordw w ramach eksploracji tekstow i danych nie moze stuzy¢ tworzeniu
generatywnych modeli sztucznej inteligencji.

Zgadzamy sig, ze pojawienie si¢ w ciggu ostatnich dwodch lat generatywnych modeli
sztucznej inteligenciji jako produktéw komercyjnych tworzy potrzebe wyjasnienia jak unijne
przepisy dotyczace praw autorskich regulujg wykorzystywanie utworéw chronionych
prawem autorskim do tworzenia generatywnych modeli sztucznej inteligencji. Dostepne
dowody wskazuja jednak, ze stan faktyczny jest inny niz zatozenia zawarte w cytowanym
powyzej uzasadnieniu. Chociaz istnieje niewiele publicznie dostepnych dokumentéw na
temat tego, co ustawodawcy mieli na mysli, gdy uzgadniano strukture wyjgtkéw
dotyczacych eksploracji tekstu i danych, to z tego, co jest dostepne, jasno wynika, ze
rozwoj sztucznej inteligencji byt wprost uwzgledniony. Zaréwno oswiadczenie Parlamentu
Europejskieqo, jak i wyjasnienie Komisji Europejskiej dotyczace dyrektywy, opublikowane po
przyjeciu dyrektywy w marcu 2019 r., wyraznie stwierdzajg, ze wyjatek w art. 4 zostat
wprowadzony "w celu przyczynienia si¢ do rozwoju analizy danych i sztucznej inteligenciji”.

W marcu 2023 r. (kiedy wptyw generatywnej sztucznej inteligencji byt juz szerzej rozumiany),
Komisja Europejska doprecyzowata te kwestie. W odpowiedzi na pytanie parlamentarne,’
ktére sugerowato, ze "dyrektywa [CDSM] nie odnosi sie do tej konkretnej kwestii", Komisarz
Breton wskazat, ze wyjatki TDM w rzeczywisto$ci "zapewniaja rbwnowage miedzy ochrong
podmiotéw praw autorskich, w tym artystow, a utatwianiem TDM, w tym przez tworcow

sztucznej inteligencji".?

Procedowane ostatnio rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencji® zawiera przepis,
ktory wskazuje, ze tworcy generatywnych systemow sztucznej inteligenciji musza "wdrozy¢
polityke przestrzegania unijnego prawa autorskiego, w szczegolnosci w celu identyfikacji i
poszanowania, w tym za pomoca najnowoczesniejszych technologii, zastrzezen praw
wyrazonych zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy [CDSM]". Ponadto rozporzadzenie to zawiera
réwniez motyw (60i), ktory wyjasnia zwigzek miedzy szkoleniem systemdw generatywne;

" https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000479 EN.html
2 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000479-ASW_EN.html
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https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/CJ40/AG/2024/02-13/1
296003EN.pdf
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000479-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000479-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/CJ40/AG/2024/02-13/1296003EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/CJ40/AG/2024/02-13/1296003EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/CJ40/AG/2024/02-13/1296003EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000479-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000479_EN.html

- OPEN
%" _FUTURE

sztucznej inteligenciji a wyjgtkami okreslonymi w art. 3 i 4 dyrektywy o prawie autorskim.
Motyw ten wyjasnia, ze prawodawcy unijni uwazaja, ze wykorzystanie utworéw do szkolenia
generatywnych modeli Al wchodzi w zakres tych wyjgtkow.

Zgodnosc¢ proponowanego wdrozenia z dyrektywg CDSM

Wytaczenie zwielokrotniern dokonywanych w kontekscie szkolenia generatywnych modeli Al
z zakresu wyjatkéw TDM zaproponowanych w art. 262 i art. 263 skutkowatoby wadliwym
wdrozeniem dyrektywy do polskiego prawa.

Termin eksploracja tekstow i danych zostat zdefiniowany w art. 2 ust. 2 dyrektywy jako
“zautomatyzowang technike analityczng stuzacg do analizowania tekstéw i danych w
postaci cyfrowej w celu wygenerowania informaciji, obejmujacych miedzy innymi wzorce,
tendencje i korelacje”. Nalezy go uznac¢ za autonomiczne pojecie prawa UE, kt6re nie moze
by¢ modyfikowane przez panstwa cztonkowskie w przepisach wdrazajgcych dyrektywe.
Takie dziatanie podwazatoby sam cel dyrektywy, ktérym jest zapewnienie harmonizacji
wyjatkow i ograniczen we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w przypadku przyjecia obecnych propozyciji
implementacyjnych, Polska bytaby jedynym parnstwem cztonkowskim ze zmodyfikowanym
zakresem wyjatkéw dotyczacych eksploracji tekstéw i danych. Istnieje powszechna zgoda
co do tego, ze w oparciu o definicje zawarta w dyrektywie, pojecie eksploracji tekstow i
danych obejmuje reprodukcje dokonywane w celu trenowania generatywnych modeli
sztucznej inteligencii.

Aby unikng¢ uznania polskiej implementacji za niezgodna z Dyrektywa, z tekstu
projektowanej ustawy implementujgcej nalezy usuna¢ nastepujace fragmenty: "z
wytgczeniem tworzenia generatywnych modeli sztucznej inteligencji* (art. 26(2) ) oraz "z
wytaczeniem tworzenia generatywnych modeli sztucznej inteligencji” (art. 26(3) ).

Zawezony wyjatek TDM, jesli zostanie przyjety w polskim prawie, bedzie stanowit
przeszkode dla rozwoju generatywnych rozwigzan sztucznej inteligencji w Polsce. Polska
"Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020"* definiuje szereg celdw,
ktore zostang utrudnione przez waski wyjatek TDM. Sg to m.in. zwiekszenie podazy polskich
rozwigzan Al, wzmocnienie polskich badan nad Al, usunigcie przeszkdd prawnych dla
rozwoju Al oraz stworzenie rozwigzan odpowiadajgcych na specyficzne wyzwania stojace
przed Polska (np. tworzenie polskich modeli jezykowych). Ostatni punkt jest szczegdlnie
wart odnotowania, poniewaz wymienione wyzwania dotyczg réwniez kwestii zwigzanych z
polska kultura i dziedzictwem cyfrowym - takich jak tworzenie generatywnej sztucznej
inteligencji w jezyku polskim oraz badanie jej potencjalnej wartosci i wptywu kulturowego
czy spotecznego. W 2023 r. konsorcjum polskich instytucji badawczych rozpoczeto prace

* https://www.gov.pl/web/ai/polityka-dla-rozwoju-sztucznej-inteligenciji-w-polsce-od-roku-2020
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nad PLLUM, niekomercyjnym modelem jezykowym o otwartym kodzie zrodtowym. Dalsze
prace nad tym modelem stang sie niemozliwe, jesli Polska przyjmie wyjatek TDM w
proponowanej, waskiej formie.

W tym kontekscie szczegdlnie kontrowersyjna jest propozycja, zawarta w art. 26(2), aby
poza zakresem wyjgtku TDM znalazty sie rowniez niekomercyjne badania prowadzone przez
instytucje badawcze i instytucje dziedzictwa kulturowego. Badania nad generatywng
sztuczng inteligencja sa kluczowym obszarem badan z zakresu szeroko pojetej informatyki,
ktdre polski rzad powinien wspierac.

Istnieje oczywista potrzeba wywazenia réznych intereséw w kontekscie rozwoju
generatywnej sztucznej inteligenciji: interesow podmiotéw budujacych systemy sztuczne;j
inteligencji generatywnej, intereséw tworcow i innych wtascicieli praw, ktérych utwory sg
wykorzystywane w szkoleniu modeli Al, oraz interesu publicznego. Podejscie
zaproponowane w dyrektywie i potwierdzone w rozporzadzeniu w sprawie sztucznej
inteligencji zapewnia te rownowage. Wyjatek dla eksploracji tekstow i danych wprowadzony
w art. 4 Dyrektywy stanowi nowatorskie podejscie oparte na zastrzezeniach praw (opt-out).
Pozwala to tym podmiotom praw autorskich, ktérzy chca zastrzec swoje prawa, by to
uczynili - i potencjalnie oferowali opcje licencjonowania swoich utworow - jednoczesnie
umozliwiajgc badania TDM i szkolenia w zakresie sztucznej inteligencji na szerokiej puli
publicznie dostepnych utwordw.

Zgodnos¢ z przepisami o prawie autorskim zawartymi w
przygotowywanym rozporzadzeniu w sprawie sztucznej
inteligencji

Jak wskazano powyzej, przygotowywane rozporzadzenie o sztucznej inteligenciji, ktore
bedzie bezposrednio stosowane w Polsce, zawiera szereg przepiséw majgcych na celu
zapewnienie zgodnosci z unijnymi ramami prawa autorskiego dostawcéw modeli sztucznej
inteligencji ogdlnego przeznaczenia (general purpose Al), w tym generatywnych modeli
sztucznej inteligenciji). Opierajg sie one na zatozeniu, ze wykorzystywanie utworow
chronionych prawem autorskim do tworzenia takich modeli miesci sie w zakresie wyjgtkow
okreslonych w art. 3 i 4 dyrektywy o prawie autorskim. Wdrozenie w Polsce dyrektywy w
sposob, ktory jest bezposrednio sprzeczny z zatozeniami lezacymi u podstaw odpowiednich
czesci rozporzgdzenia o sztucznej inteligencji, spowoduje znaczng, dodatkowa niepewnos¢
prawna.

477
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Wyzwania zwigzane z praktycznym zastosowaniem art. 4
ust. 3 dyrektywy CDSM

Wyijatki TDM w dyrektywie o prawie autorskim zostaty opracowane w celu zapewnienia
starannie opracowanej rownowagi miedzy interesami podmiotéw praw autorskich a
interesem ogétu spoteczenstwa w zakresie korzystania z coraz wiekszej ilosci publicznie
dostepnych informacji i kultury za pomoca metod analizy obliczeniowej i uczenia
maszynowego (w tym miedzy innymi obecnej fali technologii Al). Réwnowaga ta sktada sie z
czterech elementow:

1. Oba wyjatki TDM maja zastosowanie wytgcznie do utwordw legalnie dostepnych;

2. TDM do celow badan naukowych jest dozwolone bez ograniczen, zapewniajac
uprzywilejowang pozycje publicznym instytucjom badawczym;

3. Wiasciciele praw moga zastrzec sobie prawo do zezwalania na eksploracje tekstéw i
danych w celach innych niz badania naukowe, co pozwala im kontrolowac, czy i w
jaki sposoéb ich utwory moga by¢ wykorzystywane;

4. Wszystkie inne utwory moga by¢ wykorzystywane do celéw eksploracji tekstow i
danych przez kazdego i w dowolnym celu.

System ten zapewnia, ze utwory i inne tresci chronione prawem autorskim, ktére nie sa
aktywnie zarzadzane przez posiadaczy praw, pozostajg dostepne do uzytku TDM.
Mechanizm opt-out zostat wyraznie zaprojektowany w celu zapobiezenia sytuacji podobnej
do dziet osieroconych, w ktérej informacje i dzieta kultury pozostajg niedostepne do
wykorzystania, poniewaz podmiotom praw autorskich przyznano wytaczne prawa, z ktérych
te jednak nie zamierzajg korzysta¢. Mechanizm opt out adresuje w ten sposéb jedno z
kluczowych niedociggnie¢ istniejgcych ram prawa autorskiego i jest rowniez obecny w
innych czesciach dyrektywy.®

Istnieje obecnie duza niepewnos¢ co do tego, jak zastrzezenie praw zgodnie z art. 4 ust. 3
dyrektywy ma dziata¢ w praktyce. Szereg podmiotéw tworzgcych generatywne modele
sztucznej inteligencji zaczeto oferowaé mozliwos¢ wytaczenia tresci z tworzonych baz
danych szkoleniowych. Nie ma jednak obecnie ogdlnie uznanych standardéw ani
protokotéw dotyczgcych wyrazania zastrzezeh w formie odczytywalnej maszynowo.

W tej kwestii istnieje pilna potrzeba, aby Unia Europejska i jej panistwa cztonkowskie
zapewnity znormalizowane ramy dla uczynienia takich klauzul opt-out bardziej dostepnymi,
skutecznymi i skalowalnymi zaréwno dla posiadaczy praw, jak i firm tworzacych modele
sztucznej inteligenciji. Taka interwencja, w potaczeniu z obowigzkami wprowadzonymi w

5 Przyktadowo art. 8 ust. 4 dyrektywy umozliwia posadaczom praw wytgczenie sie z mechanizmu
zezwalajgcego instytucjom dziedzictwa kulturowego na korzystanie z utwordw i innych tresci
objetych ochrong, bedacych poza obrotem handlowym.
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rozporzadzeniu o sztucznej inteligencji, zapewnitaby tym podmiotom praw autorskich, ktérzy
chca wytgczy¢ swoje utwory z tworzenia generatywnych modeli sztucznej inteligenciji (lub
licencjonowac je w tym celu), taka sama ochrone prawna, jakg miatoby zapewnié
proponowane przez polskiego ustawodawce ogdlne wytaczenie tworzenia generatywnej
sztucznej inteligenciji z zakresu wyjgtkow TDM. Jednoczes$nie takie rozwigzanie zapewnia
dostep na potrzeby badan naukowych, a takze dostep do tych utwordw, w przypadku
ktérych ich tworcy i inne podmioty praw autorskich nie majg zastrzezen co do takich
zastosowan.

Jak wzmocnic¢ pozycje tworcow i posiadaczy praw w
ramach dyrektywy CDSM

System wprowadzony przez wyjatki TDM w dyrektywie pozwala twércom wymagac
wynagrodzenia za korzystanie z ich utworow w celu tworzenia generatywnych modeli
sztucznej inteligencii, jesli nie sg to badania naukowe. Wymaga to od nich zastrzezenie praw
i zaoferowania licencji na korzystanie z utworéw w tym celu. Biorac pod uwage skale dziatan
zwigzanych z tworzeniem generatywnych modeli sztucznej inteligencii, takie licencje
musiatyby by¢ oferowane jako licencje zbiorowe przez organizacje reprezentujgce szeroka
grupe tworcow (lub przez duze instytucjonalne podmioty praw, na przyktad przez
wydawcow). Juz teraz obserwujemy, ze organizacje zbiorowego zarzadzania w catej UE
zastrzegajg prawa w tym zakresie w imieniu swoich cztonkow, tak aby méc nastepnie
licencjonowac tresci. Takie formy dobrowolnego zbiorowego zarzadzania, rozwijane na
bazie mechanizmow opt-out, sg odpowiednim sposobem adresowania kwestii interesow
ekonomicznych podmiotéw praw autorskich. Powinny one by¢ wspierane poprzez
tworzenie warunkow dla przejrzystej i efektywnej dystrybucii przychoddw z licenciji.

Jednym z nowatorskich aspektéw obecnej generacji generatywnych modeli sztucznej
inteligenciji jest fakt, ze sa one szkolone na bardzo duzej liczbie publicznie dostepnych
utwordéw. Rodzi to pytania dotyczgce zréwnowazonego wykorzystywania publicznych
zasobéw informacyjnych, ktére sa dzis wykorzystywane do tworzenia sztucznej inteligenciji, i
w przypadku ktérych ich tworcy lub wtasciciele praw nie widzg potrzeby zastrzezenia praw.
Aby te kwestie zaadresowac, nalezy wprowadzi¢ optfate od przychodéw dostawcow
generatywnych modeli sztucznej inteligencji szkolonych na publicznie dostepnych danych.
Taki mechanizm finansowy gwarantowatby, ze podmioty korzystajace ze wspodlnych i
publicznie dostepnych zasobéw wnoszg wkfad w ich utrzymanie oraz w tworzenie w
nowych zasobdéw. Przychody uzyskane z takiej optaty powinny zasila¢ publiczny fundusz
wspierajgcy szeroki zakres inicjatyw wspierajgcych rozwdj wspdlnej wiedzy i kultury.
Beneficjentami takiego funduszu byliby indywidualni artysci i twoércy, organizacje kulturalne,
instytucje publiczne zarzadzajace cyfrowymi dobrami wspolnymi (na przyktad biblioteki
cyfrowe lub repozytoria czasopism o otwartym dostepie) lub inicjatywy obywatelskie (takie
jak Wikipedia). Bytoby optymalnie, gdyby taki fundusz miat zasieg europejski, ale mozliwy
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jest réwniez system funduszy krajowych. Dobrym punktem odniesienia dla tego podejscia
jest Polski Instytut Sztuki Filmowej (PISF), ktéry wspiera polska kinematografie dzigki
optatom pobieranym od podmiotdw z szeroko rozumianego sektora filmowego. Innym
przyktadem funduszu publicznego majgcego na celu wspieranie cyfrowych débr wspdlnych
jest niemiecki Sovereign Tech Fund. Nalezy zauwazy¢, ze tego typu fundusz nie ma by¢
forma wynagrodzenia dla indywidualnych twdércéw i podmiotéw praw autorskich za
wykorzystanie ich utworéw do tworzenia generatywnej sztucznej inteligenciji (cel ten zostatby
osiggniety poprzez opisany powyzej mechanizm opt-out). Zamiast tego ma on zapewnic
wsparcie ekonomiczne dla débr kultury i wiedzy, rozumianych jako dobro wspdlne.
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